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IVA - Auto aziendali messe a disposizione del dipendente dietro corrispettivo. Trattamento applicabile.

Sintesi:
Sintesi: Si forniscono chiarimenti in ordine al trattamento tributario applicabile alle auto aziendali messe a
disposizione dei dipendenti dietro corrispettivo.

Testo:
Alla Direzione Regionale delle Entrate
per il Lazio
Un recente articolo apparso sulla stanpa specializzata ha evidenziato
il rischio che si det er mi ni una doppia inposizione, ai fini dell'lVA
nell'ipotesi in cui un' autovettura acquistata da un'azienda venga nessa a

di sposi zi one del dipendente dietro versamento di un corrispettivo periodico.
All"atto dell'acquisto della vettura |'azienda non puo' esercitare |la

detrazione dell'inmposta ad essa addebitata stante | a preclusione derivante
dall'art. 19-bis 1), letterac), del DDP.R n. 633 del 1972. Sarebbe qui nd
| ogi co che il successi vo ri addebito dei costi al dipendente utilizzatore
avveni sse senza applicazione dell'inposta, onde evitare |a doppia inposizione
Per raggi ungere quest o risultato non e' possibile, pero', invocare
| " appl i cazi one del 'art. 10, n. 27-quinquies), del nmedesimo D.P.R n. 633, che
riserva il regi me di esenzione alle "cessioni che hanno per oggetto ben
acquistati o inportati senza il diritto alla detrazione totale della relativa
i rpost a ai sensi degli articoli 19, 19-bisl e 19-bis2". Il tenore letterale
del | a di sposi zione ora richiamata ne consente infatti |'applicazione alle sole
cessioni di beni, mentre nel caso di cui si discute |la nessa a disposizione

dell"auto in favore del dipendente concretizza, ai sensi dell'art. 3, secondo
conma, n. 1), una prestazione di servizi

L"autore dell"articolo ipotizza pero' che il riaddebito del costo
possa avvenire ugual nent e in regi ne di esenzione dall'lVA in base
al | " applicazione della norma di cui all'art. 16, terzo conma, del D.P.R n.
633 del 1972, |l a qual e stabilisce che "per le prestazioni di servizi
di pendenti da contratti d' opera, di appalto e simli, che hanno per oggetto |la
produzi one di beni e per quell e dipendenti da contratti di |ocazione
finanziaria, di noleggio e simli, |'inmposta si applica con |la stessa aliquota
che sarebbe applicabile in caso di cessione dei beni prodotti, dati con
contratti di | ocazione finanziaria, noleggio e sinmli." L'aministrazione
finanziaria ha precisato con la circolare 127/ E del 15 naggio 1996, in materia
di prestito d uso di oro greggio, che il terzo comm dell'art. 16, benche' fa
riferinento espresso alle sole aliquote, puo' essere applicato anche nei casi
in cui e necessario perequare il regine fiscale riservato a certe prestazion
rispetto a quell o che sarebbe applicabile ove | o stesso risultato econom co
fosse raggiunto attraverso una cessione di beni. Lo stesso principio e stato
ribadito nel paragrafo 3.1 della recente circolare n. 165/E del 2 agosto 1999

| addove si e' affermato che, in base al nedesino art. 16, terzo comm, alle
| avorazi oni effettuate da terzi per la trasfornmazione dei rottam di netall
non ferrosi si rende applicabile |o stesso regime di sospensione dell'inposta
previsto per |le cessioni dei medesim prodotti.

Tenuto conto dell e nenzionate pronunce nministeriali, e stato proposto

di estendere il regi ne di esenzione previsto - per le cessioni di ben

acqui stati senza detrarre neppure parzialnente la relativa inmposta - dall"art.
10, n. 27-quinquies), del D.P.R n. 633 del 1972, anche alle prestazioni che
si concretizzano nella nessa a disposizione del dipendente di beni acquistat

senza detrazione (quali |le auto).

Nel contenpo, Vi ene evi denzi ato che |a posizione attuale della
Anmi ni strazi one Finanziaria senbra i nvece propendere per |"'applicazione
delI"IVA alle prestazioni di nmessa a disposizione dell'auto al dipendente

La circolare n. 326/ E del 1997 precisa infatti, al paragrafo 2.3.2.1
che, in caso di addebito di parte del costo auto al dipendente, ai fini de
calcolo della parte residua di costo, che rappresenta fringe benefit, |e some

addebi t at e debbono essere considerate al lordo dell'lVA

Tutto cio' prenesso, si ritiene opportuno osservare in via prelimnare
che i principi strutturali in materia di |VA postulano | a necessita' di non
applicare I'IVA allorche' vengono ceduti beni a suo tenpo acquistati senza
poter detrarre, nemmeno parzialnmente, la relativa inposta. Questo principio
espresso in termini normativi dall'art. 13.B.c.1 della sesta direttiva CEE (n
77/ 388 del 17 maggi o 1977) - e recepito dal |egislatore nazionale con |"art.

10, n. 27-quinquies), del DP.R n. 633 del 1972, mira ad evitare |a doppia
i Mposi zi one su uno stesso cespite
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Un principio anal ogo non e' stabilito dalla normativa italiana, ne'
dalla direttiva comunitaria, per |le prestazioni di servizi attraverso |le qual
si nette a di sposi zione di altri un bene acquistato senza poter detrarre
neppure in parte, la relativa inposta

Poiche' in tale ipotesi si raggiunge un risultato sostanzial e anal ogo
a quello che si otterrebbe tramte |a cessione del bene, senbrerebbe coerente
perequare il trattanmento tributario dell'operazione a quello proprio della
cessi one stessa.

La normativa nazional e contiene una nornma, quella di cui al richiamto
art. 16, terzo comm, |a quale potrebbe consentire di applicare il regine d
esenzi one anche alle prestazioni in discorso, se interpretata nel senso d
ritenere che essa, pur facendo espresso riferinmento alle aliquote, puo' essere
applicata anche per realizzare | a perequazi one del regine | VA (esenzione).

Questa interpretazi one est ensi va e' stata gia' accolta, come sopra
detto, con le circolari sul prestito di uso dell'oro e sul regine speciale | VA
per il commercio dei rottam.

Peraltro, invocare |*articolo 16, terzo conmm, in connessi one con
|"articolo 10, 27- qui nqui es), per applicare |'esenzione dall'lVA nel caso
del | " aut o azi endal e concessa in uso dal | ' azi enda al dipendente dietro
corrispettivo, porta a risultati inconpatibili con il sistema conplessivo
del | "inmposta sul val ore aggi unto

Il ragi onanento fondato sul ripetuto art. 16, terzo comma, infatti
dovrebbe applicarsi anche nel caso in cui |'indetraibilita' originaria del'lVA
relativa ai beni acquistati non si ricollega ad una preclusione oggettiva
(cioe' all'art. 19- bi s1)), ma al fatto che il soggetto acquirente effettua
sol o operazioni esenti e quindi non e' legittimto ad al cun recupero dell'lVA
a nonte. Ma in guesto caso si verificherebbe |'effetto, potenzial mente
di storsivo della concorrenza, che tutte le locazioni finanziarie, i noleggi
| e | ocazioni e simli, post e in essere da soggetti con percentuale d
detraibilita' pari a zero, sarebbero assoggettate al regime di esenzione, a
prescindere dalla natura del cespite oggetto dell' operazione

Ad esenpi o, un istituto bancario con pro-rata di detraibilita zero
potrebbe applicare il regi me di esenzione a tutte le locazioni di unita'
imobiliari strumentali per natura (nornmal nente soggette all'aliquota del 20%
effettuate.

A ben veder e il fatto che la norma conunitaria volta ad evitare le
doppi e i nposi zi oni si riferisca solo alle cessioni di beni e non anche alle
prestazioni di servizi risponde ad una |ogica precisa. Vuole evitare, infatti
| a doppi a t assazi one del bene che si ricollegherebbe al trasferinento
definitivo dello stesso, ma non intende detassare anche |le utilizzazioni che
del bene, acqui stato senza operare | a detrazione, si facciano prim d
cederl o

In definitiva, si ritiene corretto |'orientanento gia' affermato da
questa direzione Central e nel |l a ri chi amat a circolare n. 326/E

Per quanto concer ne |l a possi bil e obi ezi one fondata sul fatto che
|"art. 16, terzo comm, e' stato ritenuto applicabile a fattispecie del tutto
anal oghe, si ritiene che debba porsi |'accento sul fatto che il prestito d' uso
d oro e un contratto che determina il passaggio della proprieta' in capo
al | " usuari o del nmetal | o, il che avvicina di nolto la fattispecie a quella
del | a cessione

Per quanto ri guarda i nvece il reginme di sospensione dell'inposta
previ sto per i rottam ed altri materiali di recupero, |'estensione alle
prestazi oni concernenti le | avorazioni e' stata notivata dall'esigenza d
garantire un trattamento uni forne al conparto che per la sua peculiarita' e'
assoggettato ad una particolare disciplina di applicazione del tributo, tesa
ad evitare pratiche frodatorie.
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